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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marzenie Jurko
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MARZENA JURKO

karg pienigzna w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust, 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na targowisku Olimpia przy
ul. Gorczewskiej w Warszawie, zakwestionowano 25 partii towardw (wskazanych w uzasadnieniu), dla
ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniu 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Marzeny Jurko prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
MARZENA JURKO w punkcie sprzedazy na targowisku Olimpia przy ul. Gérczewskiej w Warszawie.
Zakwestionowano 25 partii towarow, tj.:

1. Sweter ,,PAUL COSTELLDE,
Bluza COS,
Bluzka AIRFIELD,
Bluzka MaxMara,
Sweter COS,
Bluzka Halebob,
Zakiet, MARCCAIN,
Bluza COS,
Bluzka By malene birger,
10. Bluzka BOSS,
11. Bluzka COS,
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12. Bluzka Armani,
13. Bluzka Pennyblack,
14. Bluzka Galliano,
15. Kamizelka LAUREN,
16. Bluzka Maxmara,
17. Sweter F&F,
18. Sweter Autograph,
19. Sweter MAGASCHONI,
20. Bluzka JEAN PAUL,
21. Bluzka DAY,
22. Bluza COS czarna,
23. Bluzka POLO,
24. Sweter DAY,
25. Bluza LACOSTE.
W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidtlowosci
stanowia naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow 1 ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezpo$rednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Marzena Jurko prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: MARZENA JURKO poprzez brak uwidocznienia cen 25 partii towardw
w punkcie sprzedazy na targowisku Olimpia przy ul. Gérczewskiej w Warszawie nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj.

uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 26.10.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
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o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowoddw i materiatdw. Strona przekazata informacje o uzyskanych przychodach za 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziafalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen 25 partii towaréow. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ustug. Naruszenie dotyczyto wszystkich partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 25 partii
towaréw). Nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie
konsumentowi, co w znacznym stopniu narusza interes kupujacych. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli

usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od 15.12.2005 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego
naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje dot. wysokos$ci przychodu osiagnietego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesdw konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni informacji
o cenach towarow. Dodatkowo nieprawidlowosci stwierdzono wobec wszystkich poddanych kontroli
towardow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f§ 1 pkt 2 kpa, gdyz

za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Marzenie Jurko prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MARZENA JURKO za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010




| 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie

|
| odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:

1. p. Marzena Jurko.— Warszawa,

2. aa.
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